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Множественность прежних судебных 
надзорных инстанций, пересматривавших 
вступившие в законную силу судебные акты, 
неоднократно признавалась и Европейским 
Судом по правам человека, и Конституцион-
ным Судом РФ несовместимой с принципом 
правовой определенности. Связан такой вы-
вод с тем, что проверка по надзорным жало-
бам (представлениям) окончательных судеб-
ных постановлений, приобретших свойства 
исключительности, неопровержимости, обя-
зательности и преюдициальности, могла 
иметь место неоднократно и в течение неоп-
равданно длительного времени [1, с. 27–36]. 
Реформа уголовного судопроизводства, про-
веденная в результате принятия Федерального 
закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ, си-
туацию коренным образом не изменила. Пре-
образовав президиумы верховных судов субъ-
ектов РФ и Судебную коллегию по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ в кассацион-
ные инстанции и назвав надзорным судом 
лишь Президиум Верховного Суда РФ, зако-
нодатель по-прежнему оставил объектом пе-
ресмотра на всех трех уровнях вступившие в 
законную силу приговоры, постановления и 
определения. 
Таким образом, налицо диссонанс между 
положениями УПК РФ, в точном соответст-
вии с которыми суды реализуют свои полно-
мочия, и ориентирами на соблюдение прин-
ципа правовой определенности, установлен-
ными практикой Конституционного Суда РФ 
и Европейского Суда по правам человека. В 
частности, не отрицая процессуальной ценно-
сти исключительного (экстраординарного) 
производства, направленного на исправление 
ошибок в применении права, оба эти суда 
приходят к выводу о необходимости сокра-
тить количество инстанций, осуществляющих 
пересмотр вступивших в законную силу су-
дебных решений, до одной. 
Правило инстанционности в системе всех 
проверочных стадий уголовного судопроиз-
водства, вытекающее из ст. 401.3 УПК РФ, 
требует, чтобы уголовное дело поступательно 
двигалось по судебным инстанциям, чтобы 
каждая последующая инстанция не приступа-
ла к пересмотру судебных актов ранее, чем 
это сделает нижестоящий суд.  
Кроме того, правило инстанционности 
имеет еще одно проявление. Производство в 
каждой инстанции должно быть полноценным 
и безукоризненным с точки зрения процедуры 
рассмотрения дела, с соблюдением всех га-
рантий, направленных на обеспечение пра-
вильного разрешения дела или жалоб (пред-
ставлений). В связи с этим в каждом случае 
обнаружения допущенного нижестоящим су-
дом уголовно-процессуального нарушения, 
которое инстанция, рассматривающая хода-
тайство о пересмотре, самостоятельно устра-
нить не в силах, дело направляется на новое 
рассмотрение в ту стадию процесса, на кото-
рой была допущена такая ошибка. Совершен-
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быть возвращено на новое рассмотрение в суд 
первой или апелляционной инстанции при 
обнаружении уголовно-процессуального на-
рушения, поскольку в этих инстанциях судеб-
ная деятельность реализуется с помощью осо-
бых средств и преследует совершенно особые 
цели. В первой инстанции дело разрешается 
по существу, в ходе судебного следствия ус-
танавливаются все значимые для дела обстоя-
тельства с помощью непосредственного ис-
следования каждого доказательства. В апел-
ляции уголовно-процессуальная деятельность 
направлена на выявление нарушений факти-
ческой и юридической стороны дела, допу-
щенных судом первой инстанции, с возмож-
ностью проведения непосредственного иссле-
дования доказательств и вынесения нового 
приговора, полностью заменяющего решение 
суда первой инстанции. Таким образом, дело 
возвращается на новое рассмотрение в случае 
выявления уголовно-процессуального нару-
шения, поскольку каждая вышестоящая про-
веряющая инстанция не обладает полномо-
чиями и средствами, присущими нижестоя-
щему суду, преследуя иные цели деятельно-
сти. Этого нельзя сказать про многочислен-
ные кассационно-надзорные судебные ин-
станции, которые одинаковыми процессуаль-
ными средствами выявляют допущенные 
ошибки в применении уголовного и уголовно-
процессуального закона, не касаясь вопросов 
факта. И если их деятельность не совместима 
с принципом правовой определенности, нель-
зя ли поставить вопрос о равнозначности и 
взаимозаменяемости их деятельности? Нельзя 
ли сделать умозаключение, что разбиратель-
ство в Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ может полностью 
заменить собою разбирательство в президиу-
ме верховного суда субъекта РФ, даже если 
последним были нарушены уголовно-процес-
суальные нормы, делающие кассационное по-
становление явно незаконным, ведь в арсена-
ле коллегии имеются все те же средства и 
способы проверки решений? Является ли пе-
ренесение судебного разбирательства по кас-
сационной жалобе (представлению) в выше-
стоящую кассационную инстанцию «безбо-
лезненным»? 
Пункт 11 отмененного в настоящий мо-
мент Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 1 от 11 января 2007 г. предусмат-
ривал исключения из общего правила инстан-
ционности: «При отсутствии в президиуме 
правомочного состава суда председательст-
вующий обязан снять дело с рассмотрения и 
направить жалобу или представление (вместе 
с уголовным делом, если оно было истребова-
но) на рассмотрение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ или в 
военную коллегию Верховного Суда РФ». 
Отсутствие кворума может быть следствием 
различного рода причин: неукомплектован-
ность штата, принятие ранее президиумом 
кассационного постановления по делу, ввиду 
чего повторное участие судей, в него входя-
щих, в рассмотрении того же дела не допуска-
ется. 
В противовес указанному исключению из 
общего правила инстанционности можно бы-
ло возразить, что, во-первых, при таком по-
рядке определения подсудности участники 
уголовного судопроизводства утрачивают до-
полнительную возможность обжаловать су-
дебные решения в еще одну кассационную (а 
до 1 января 2013 г. – надзорную) инстанцию 
[2, с. 44]; а во-вторых, п. 11 Постановления 
Пленума нарушает порядок движения дела, 
установленный УПК РФ. Поэтому в случае 
отсутствия правомочного состава президиума 
предлагалось направлять уголовные дела для 
пересмотра в другой ближайший верховный 
суд субъекта РФ. 
Представляется, что и в первом, и во вто-
ром случаях можно увидеть практически рав-
ноценные веские доводы в пользу применения 
того или иного правила подсудности. В пер-
вом – приоритетным является ориентирование 
на принцип единой кассации (одного исклю-
чительного производства, в котором может 
быть проверена правильность применения 
норм права при вынесении решений, обрет-
ших силу закона), при таком порядке можно и 
«пожертвовать» правилом поступательного 
движения дела по нескольким кассационным 
инстанциям. Во втором – «верх берет» обес-
печение принципа широкой свободы обжало-
вания. Возможно, что Верховный Суд РФ, не 
определившись в приоритетах, именно поэто-
му в постановление Пленума № 2 от 28 янва-
ря 2014 г. подобного правила о переносе рас-
смотрения жалобы (представления) о пере-
смотре вступившего в силу судебного акта в 
вышестоящую инстанцию не включил. 
В практике Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ отыщутся 
примеры и того, и другого подхода. 
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Так, например, рассматривая материалы 
кассационного производства № 49-УД14-12 
Судебная коллегия в кассационном определе-
нии от 25 июня 2014 г., выявив нарушения 
права на защиту при рассмотрении дела в пре-
зидиуме Верховного Суда Республики Баш-
кортостан (защитник осужденного не была 
извещена о заседании), пришла к выводу о 
необходимости отмены принятого постанов-
ления и направлении уголовного дела на но-
вое рассмотрение в кассационном порядке в 
президиум Верховного Суда Республики Та-
тарстан. 
Кассационным определением от 26 фев-
раля 2014 г. по делу № 18-УД13-3 Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ, обнаружив существенное наруше-
ние уголовно-процессуального закона, выра-
зившееся в неизвещении заинтересованного 
лица о дате судебного разбирательства, отме-
нила постановление президиума Краснодар-
ского краевого суда, но не направила на новое 
рассмотрение другой нижестоящей кассаци-
онной инстанции, а сама непосредственно 
рассмотрела доводы кассационной жалобы, 
которая явилась поводом для возбуждения 
кассационного производства в Краснодарском 
краевом суде. 
Такой двойственный подход проявляет 
себя и при рассмотрении кассационных жалоб 
на решения крымских судов. 
В кассационном определении от 3 декаб-
ря 2014 г. по делу № 127-УД14-3 Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ, рассмотрев кассационную жалобу 
осужденного В. на приговор Центрального 
районного суда г. Симферополя Автономной 
Республики Крым от 3 декабря 2013 г. и апел-
ляционное определение судебной коллегии по 
уголовным делам Апелляционного суда Рес-
публики Крым от 20 мая 2014 г., указала: 
«Производство в суде кассационной инстан-
ции является важной гарантией законности 
судебных решений по уголовным делам и 
реализации конституционного права граждан 
на судебную защиту, дополнительным про-
цессуальным механизмом проверки вступив-
ших в законную силу судебных решений. 
Вместе с тем оно осуществляется с соблюде-
нием установленного ст. 401.3 УПК РФ тре-
бования инстанционности… Кассационная 
жалоба В. подлежит рассмотрению президиу-
мом Верховного Суда Республики Крым». 
Однако поскольку на территории Республики 
Крым не создана система судов Российской 
Федерации, жалоба осужденного В. подлежит 
направлению для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстанции – в 
президиум Краснодарского краевого суда, как 
наиболее ближе расположенный субъект Рос-
сийской Федерации к Республике Крым. 
Иной подход был избран при рассмотре-
нии кассационной жалобы осужденного М. на 
приговор Белогорского районного суда Рес-
публики Крым от 13 мая 2014 г. и апелляци-
онное постановление Апелляционного суда 
Республики Крым от 3 июля 2014 г. В опреде-
лении суда кассационной инстанции от 
27 ноября 2014 г. по делу № 127-УД14-2 Су-
дебная коллегия по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ рассмотрела по существу все 
доводы жалобы, не направляя на рассмотре-
ние в президиум какого-либо верховного суда 
субъекта РФ. 
Представляется, что складывающаяся су-
дебная практика ставит в неравное положение 
участников кассационно-надзорных произ-
водств, находящихся в схожих ситуациях, че-
го в принципе быть не должно.  
Здесь важно установить ориентиры раз-
вития законодательства и вектор движения 
судебной практики, то есть определить, что 
ценнее: правовая определенность, требующая 
сокращения числа инстанций, пересматри-
вающих вступивший в законную силу приго-
вор, или право лица на обжалование решения 
во столько инстанций, сколько предусмотрено 
УПК РФ.  
В свете решений Европейского Суда по 
правам человека и Конституционного Суда 
РФ в этих ситуациях вполне возможно при-
знать допустимым замещение производства в 
президиуме верховного суда субъекта РФ 
производством в Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ. Ведь и 
потерпевший, и осужденный, отбывающий 
наказание, обращающиеся в суд кассационной 
инстанции, предполагают и ожидают, что их 
жалобы будут рассмотрены по существу без 
каких-либо промедлений, а не будут «коче-
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